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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale
nr.590 din 14 iulie 2020, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul
Romaéniei si a constatat cé_dispozi;ii!e articolului unic pct.3 [cu referire la
art.XVIII] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.48/2020 privind unele mésuri financiar-fiscale sunt neconstitutionale.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.3
[cu referire la art. X VIII] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.48/2020 privind unele misuri financiar-fiscale
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

articolului unic pct.3 [cu referire la art. XVIII] din Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele misuri financiar-fiscale, obiectie
formulata (ie Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost fnregistratda la Curtea |
Constitutionald cu nr.3104 din 15 funie 2020 si ‘constituie obiectul Dosarului
nr.721 A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd ci introducerea
‘in corpul legii a dispozitiilor articolului unic bct.3 incalci principiul bicameralismuhii,
precum si art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la R et




art.41 alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legqa nr.24/2000. In acest sens, se arati ci
textul criticat a fost introdus direct in Camera decizionala si cd excedeazi obiectului
initial de reglementare al ordonantei de urgenti

4. Totodats, textul criticat nu respectd cerinele de calitate a legii, intrucit
suspendd masurile de executare silitd in materie civild prin poprire pentru creantele
comerciale; or, Codul civil a promovat o conceptie monisti de reglementare a
- raporturilor de drept privat, nemaimentinind diviziunea traditionala intre raporturile
civile si cele qomerciale. Astfel, COdl;ﬂ a consacrat diferentieri de regim juridic in
functie de calitatea de profesionist sau non-profesionist a celor implicati in raportul
juridic obligational. De aceea, utilizarea unei terminologii vetuste [,creanti
comerciald”] reprezinti o deficienti manifestd de redactare si genereazi dificultiti cu
privire la domeniul de aplicare ratione temporis a normei juridice, ceea ce poate
genera o practici neunitaré.

5. Se mai arati ci textul criticat poate afecta accesul liber la justitie, sens in
care se aminteste jurisprudena Cuf;ii Consfitu;ionale si a Curtii Europene a
Drepturilor omului referitoare la faza de executare silitd a procesului civil. Textul
criticat poate afecta dezideratul solut;idnérii procesului civil in termen rezonabil, se
constituie intr-o cauza de obstruc;ionaré a bunei functiondri a justitiei civile si va avea
ca efect ,inghetarea” (chiar retroactivé) a executirilor silite civile si scurtcircuitarea
fluxului financiar specific mai ales raporturilor juridice ex-comerciale, ceea ce duce la
blocafea{, in unele cazuri in integralitate, a activitétii justitiei civile (in a doua sa fazi) -
inclusiv a activitétii executorilor judecétoreg,ﬁ - 5i la afectarea drepturilor de creanti ale
creditorilor si, in consecinti, a dreptului de proprietate.

6. Se mentioneaza ca se poate pune in discutie si crearea unui regim juridic
discriminatoriu intre creditorii éaré"pot- apela la alte forme de executare silitd decat
poprirea in raﬁort cu creditorii care au, in fapt, la dispozitie doar modalitatea popririi

pentru satisfacerea creanfelor stabilite prin titlul executoriu, cu consecinta unei



potentiale incélcari a principiului egalité!:ii in fata legii si a inféptuirii justitiei In mod
egal.

7. Se semnaleazi faptul ci textul criticat nu cuprinde si dispozitii de sine-
statdtoare, privitoare la aplicarea sa in timp, referirile la sfera de aplicare ratione
temporis fiind extrem de neclare si de naturd a genera 'grave confuzii. Se precizeaza ci
textul criticat pare a guverna inclusiv mésuri din domeniul executarii silite (care au

“facut obiectul unor reglementiri, tot temporare, pe durata stirii de urgentd/stirii de
alerta), ale caror efecte juridice ar fi, prin ipoteza, in principiu, epuizate la data intrérii
in vigoare a legii examinate, cu consecinta conferirii unei puteri retroactive acestor
norme juridice si cu potentiala incidlcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

. .8. Textul criticat trebuie privit si in contextul de ansamblu al reglementérilor
procesual-civile de drept comun care asiguri unele .mecanisme de protectie a
debitorilor aflati.-in dificultate [art.729, art.781 alin.(2) si alin.(5), art.813 alin.(5),
art.896 din noul Cod de procedurd civild], pe de o parte, iar, pe de alti parte, al
reglementirilor particulare adoptate ‘pe perioada stérii de urgenta - in raport cu care
norma in cauza apare ca fiind disproportionati - mai ales in contextul regimiﬂui juridic
in vigoare al executarii silite de drept comun, dar i al fegimului legal care guverneazi
celelalte domenii ale vietii economice si sociale in perioada post-stare de urgenta/post-
stare de alerta.

0. Se mentioneazd cd art.63 alin.(9) din Decretul Preéedjntelui Romﬁﬁiei
nr.195/2020 a stabilit ci activitatea de executare silitd continui numai in cazurile in
care este posibila respectarea regulilor de disciplina sanitard stabilite de autorité’gﬂe cu
atributii in domeniu, inclusiv prin hotérarile Comitetului National privind Situatiile
Speciale de Urgents, in scopul ocrotirii drepturilor la viati si la integritate fizici ale

participantilor la executarea silitd. Se mai arati cé, in acest context, pe durata stirii de

urgentd sau chiar pentru o perioadd determinatd si dupd Incetarea acesteia au fost




A

executare silitd, inclusiv in modalitatea popririi, avind ca obiect realizarea unor
categorii de creante, sens in care suﬁt amintite urmatoarele acte normative: art.VII
alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2020 privind unele
mésuri economice si fiscal-bugetare; art. XVII si art. XVIII din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.32/2020 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenti é
Guvernului nr.30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, preéum
si pentru stabilirea unor mdésuri in.domeniul protectiei sociale in contextul situatiei
epidemiologice determinate de rispindirea coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru
stabilirea unor mésuri suplimentare de protectie sociald; art.XII alin.(4) si alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele mésuri financiar-fiscale;
artIV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.53/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind miisuri de protectie sociald determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

10.  Totodata, in conformitate cu dispozitiile Decretului nr.195/2020, Consiliul
Superior al Magistraturii a intocmit lista - cu caracter de indrumare - 2 cauzelor care,
prezentdnd ,,urgentd deosebitd”, au continuat a fi judecate pe durata starii de urgents,
cu precizarea cd ntre aceste cauze s-au regésit, intre altele, si cele privind suspendarea
provizorie a executdrii silite, precum si orice alte cereri care vizeazd situatii
exceptionale, care puteau fi considerate de urgentd deosebitd (cauze de competenta
judecatoriilor), respectiv cele privind suspendarea executérii hot#rarii, suspendarea
executérii provizorii, suspendarea provizorie a executdrii silite, suspendarea executérii
silite, precum §i orice alte cereri caré vizau situatii exceptionale, care puteau fi
considerate de urgenta deosebitd (cauze de competenta tribunalelor) .

11.  Se subliniazi cd orice mésuri legislative propuse, chiar si cele determinate
de imprejurdri exceptionale, cum’ este’ cazul pandemiei SARS-CoV-2, trebuie si
asigure un judicios echilibru intre interesele social-economice si juridice ocrotite, de
paturi si satisfaci interesele ambelor parti din executarea silitd, fard a prejudicia
drepturile creditorului. | | '



12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Cur;n Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere. -

13.  Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului  si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra bbiec’;iei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul fntocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmétoarele:

14.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate i1 constituie articolul unic
pct.3 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.48/2020
privind unele misuri financiar-fiscale, care are urmatorul cuprins:

»Dupéa articolul XVII se introduce un nou articol, art.XVIII, cu urmiitorul
~ cuprins:

«ArtXVIIIl. - Se suspendd mdsurile de executare silitd in materie civild prin
poprire pentru creanfele civile si comerciale declansate dupd instituirea stdrii de
urgenfd pe teritoriul Roméniei. Nu se declanseazd mdsuri de executare silitd in
materie civild prin poprire pentru creantele comerciale §i civile pe toatd perioada
stdrii de urgentd, a stdrii de alertd pdnd la data de 1 septembrie .2020. Madsurile

dispuse anterior nu se aplicd in cazul executdrilor silite privind creantele civile sau

comerciale ce au drept titlu hotdrari judecdtoresti pronunfate in materie penald pentru




sumelor urmdribile sau disponibilitdfilor badnegsti se aplic:‘d de drept de cdtre organele
de executare §i instituiile bancare sau terfi poprifi, fird nicio altd formalitate»”,
| 16.  Textele constitufionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si calitatea
legii, art.15 alin.(2) privind pn'ncipiul neretroactivitatii legii, art.16 alin.(1) privind
egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1)-(3) privind accesul liber la justitie, art.44 —
Dreptul de proprietate privatd, art.6l alin.(2) privind principiul bicameralismului,
art.115 alin(7) privind delegarea legislativd, art.124 alin.(2) privind infiptuirea
justitiei si art.136 - Proprietatea. Totodats, se invocd incilcarea art.6 par.l privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentate si art.1 privind protectia proprietitii din Protocolul aditional
nr.1 la Conventie.

17. in prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit si sesizeze instanta
~ constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Dacd primele
doud conditii se referd la regularitatea sesizdrii instanfei constitufionale, din
perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeazid stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incit urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferits, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facind inutild analiza celorlalte
conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al .
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragiaﬁﬂ 38).

18.  Curtea constatd ci obiectia de neconstitufionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucat a fost formulats de Guvernul Roméniei, cét si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptat, dar nepromulgati inca.

19.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanfa de contencios

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
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data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celorl doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost
adoptatid in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel muit 10 zile de
la primirea legii adoptate dupé reexaminare.

20.  fn cauzi, legea a fost adoptati de Senat la 12 mai 2020, iar de Camera
Deputatilor 1a 3 iunie 2020. La aceastd din urma data legea a fost depusi la secretarii
generali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimis3 la promulgare in data de 5 iunie 2020. La data de 15
junie 2020, Curtea Constitutionald a 1Inregistrat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei.

21. | Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté cu
depégirea termenului legal previzut de Legea nr.47/1992, dar in interiorul termenului
de promulgare de 20 de zile, previizut de art.77 alin:(1) din Constitutie, precum si de
faptul cd legea nu fusese incd promulgatd la data sesizirii sale, Curtea constatid ci
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectﬁrii termenului in
care poate fi sesizatdi instanta de control constitufional [a se vedea in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, or.223 din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a doual.

22. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ci autorul
acesteia formuleazd doud critici de neconstitutionalitate extrinsecd dintre care una
vizeazd competenta Parlamentului in raport cu cea a Guvernului din perspectiva
delegirii legislative, iar cealaltd modul de desfisurare a procedurii parlamentare din

perspectiva principiului bicameralismului.




A

23.  In ceea ce priveste ordinea analizarii criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea a statuat ci aceasta trebuie si {ind seama de natura textelor invocate. Astfel,
aspectele care tin de raporturile dintre .Parlament si Guvern se analizeazi cu prioritate
fata de cele care tin de derularea procedurii parlamentare propriu-zise sau de aspectele
de redactare a dispozitiilor actelor normative, avand in vedere ci privesc insisi
arhitectura institufionald a statului [Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie 2020, par.82].

24.  Raportat la cauza de fati, Curtea retine ci invocarea art.115 alin.(7) si
art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si art.58
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati in Monitdrul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, are in vedere raporturile Parlamentului cu Guvernul, intrucit delegarea
legislativé este parte componentd a acestora. Mai precis, elementul punctual avut in
vedere de autoful obiectiei de neconstitutionalitate este sfera limitelor legiferarii prin
legea de aprobare a actului de delegare legislativd emis de Guvern. Astfel, Guvernul
criticé faptul ci Parlamentul, printr-o lege de aprobare a unei ordonante de urgenta, in
loc s3 se limiteze la a se pronunta asupra actului de delegare legislativa, a reglementat
o solutie legislativi care nu are legituri cu obiectul investirii sale. In acest sens,
Guvernul apreciaza cé prin introducerea articolului unic pct.3 [cu referire la art. X VIII]
in corpul legii, Parlamentul a depasit limitele investirii sale.

25.  Prin urmare, Curtea urmeaza sé analizeze cu prioritate aceastd criticid de
neconstitutionalitate referitoare la limitele legiferdrii Parlamentului in ipoteza aprobarii
ordonantei de urgenti, intrucit, in cazul constatirii nerespectirii dispozitiilor invbcate,
devine inutilda pronuntarea sa cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate,
avand in vedere cé incalcarea astfel constatati priveste chiar textul in jurul ciruia sunt
construite atit criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, cat si cele de naturd

intrinsecd, respectiv articolul unic pct.3 [cu referire la art. X VIII] din lege.



26.  Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, paragrafele 77 si 89, Curtea a statuat ca
in sistemul constitutional romén regula este aceea cd Guvernul nu dispune de dreptul
de reglementare primari a relatiilor sociale, ci doar de dreptul de a adopta legislatia
secundard. Cu toate acestea, Constitufia instituie prin art.108 alin.(3) si art.115 alin.(1)
-(3) competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o competentd normativi
derivati dintr-o lege de abilitare, adoptatd de Parlament, iar prin dispozitiile cuprinse
in art.115 alin.(4) -(6), competenta Guvernului de a emite ordonante de urgentd, in
conditiile prevazute expres in insdsi norma constitutionald. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de
urgentd a Guvernului, atit sub aspectul legalitafii, cat si al oportunitatii, dispozitiile
art.115 alin.(8) din Constitutie statudnd ca prin legea de aprobare sau de respingere se
vor reglementa, dacd este cazul, maésurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe f)erioada de aplicare a ordonantei.

~ 27. Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din
Constitutie, inceteazi si mai fie acte normative de sine stititoare si devin, ca efect al
aprobérii de citre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacd, din ratiuni de tehnica legislativ, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern (a se vedea in
acest sens Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039 din 9 iulie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.582 din 21 august 2009).

28.  Potrivit jurisprudeh;ei Curtii Constitutionale [Decizia nr.1 din 14 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015,
par.23], legea de aprobare a unei ordonante de urgenti poate viza numai obiectul de
reglementare al ordonantei de urgenti si mésurile conexe, de corelare sau de politicd

legislativi, ce au legituri cu domeniul astfel determinat. In consecin




aprobd pur si simplu ordonanta de urgentd, fie aprobd ordonanta  de urgentd, cu
modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozitii ale acesteia;
in ambele cazuri insd legiuitorul este competent si adopte misuri de corelare a
solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din
fondul activ al legislatiei. De altfel, n privinta celor anterior expuse, Curtea a retinut
aplicabilitatea art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000, potrivit ciruia ,,evenimentele
legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelagsi nivel sau de nivel
superior, avdnd ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar §i prin alte acte
normative ulterioare care, in princi.pal,' reglementeazd o anumitd problematicd, iar ca
mdsurd conexd dispun asemenea evenimente pentru a asigura corelarea celor doud
acte normative interferente”. '

29.  Asadar, Curtea constata ca adqptaréa unor reglementiri in cuprinsul legii
de aprobare a ordonantei de urgenti care nu au legituri cu obiectul de reglementare al
ordonantei de urgentd contravine ar§.1'15 alin;(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art.41 alin.(l“) si art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000. O
asemenea concluzie se impune tocmai pentru cd Parlamentul este chemat si se
pronunte, in aceastd procedurd speéialé, asupra actului de naturd-legislativad adoptat de
Guvern n virtutea competentei sale dé legiuitor delegat conferite de art.115 alin.(4)
din Constitutie. In aceastd procedurs,' actiunea Parlamentului se limiteaz3 strict la
incuviintarea, prin lege, a actului legislativ al Guvernului, pe care, in acest mod, il
ridicd la rang de lege. De aceea, Parlamentul se pronuntd numai in limitele sesizarii
sale, neputand sa amalgameze sau sa converteasci procedura speciald de aprobare a
ordonantei de urgenti intr-o procedura &e legiferare generala. .

30.  Potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ,,Titlul actului normativ
cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridicd si de
autoritatea emitentd, precum gi obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. fn lipsa unor

dispozitii generale ale legii care sd orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat
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chiar prin titlu (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, par.89).

31.  Curtea constati ci si in cauza de fati titlul legii este cel care califici
obiectul siu de reglementare, care este aprobarea unei ordonante de urgentd adoptate
in domeniul financiar-fiscal. Acest domeniu, prin excelentd, vizeaza aspecte ce {in de
raporturile de drept fiscal [a se vedea modificarile aduse Codului fiscal, Codului de
procedurd fiscald, Ordonantei de urgentdi a Guvernului. nr.33/2020 privind unele
mésuri fiscale si modificarea unor acte normative, regimului juridic al valorificérii
alcoolului etilic, bauturilor alcoollice,'precum si a produselor energetice confiscate,
rechizitionate definitiv sau care fac obiectul unei proceduri de executare silitd, dupé
caz etc.]. Astfel, sunt reglementate masuri referitoare la obligatiile contribuabililor in
raport cu statul, facilitdti acordate de acesta, regimul unor bunuri aflate in proprietate
statului etc. in contextul instituirii starii de urgents, conform Decretului Presedintelui
Roméniei nr.195/2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul Roméniei,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.212 din 16 martie 2020. De
altfel, in jurispruden;a sa [Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020, par.73], Curtea a statuat ca -
reglementdrile fiscale vizeaza cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor lbcale, bugetului
asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asiguriri sociale de
séndtate, bugetului asigurdrilor pentru somaj si fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sa pléteascd aceste impozite, taxe si
contributii sociale; modul de calcul si de platd a acestora; procedurav de modificare a
acestor impozite, taxe si contributii sociale [a se vedea art.1 alin.(1) din Codul fiscal].

32.  In schimb, textul contestat se referd la suspendarea si la nedeclansarea
masurilor de executare siliti #n materie civild, cu alte cuvinte vizeazi atit cea de-a

- doua fazd a procesului civil, si anume executarea, instituind o ingerintd in privinta




intemeiate pe un titlu executoriu ce nu este reprezentat de o hotirire judecitoreasci,
instituind o ingerint3 in privinta dreptuiui de perrietate privata.

33.  Potrivit jurisprudentei - Curtii Constitutionale [Decizia nr.895 din 17
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 4
februarie 2015, par.21 si 22], prdcesul civil constituie activitatea desfigurati de
instantd, parfi, organe de executare .§i alte persoane sau organe care participi la
infaptuirea de cétre instantele judecdtoresti a Justluel in cauzele civile, in vederea
realizdrii sau stabilirii, drepturilor si intereselor civile deduse judec#tii si executirii
silite a. hotarérilor judecitoresti si a altor titluri executorii. Asadar, procesul civil
parcurge doud faze: judecata si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotérarilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei de constringere a
statului sau a altor titluri executorii, In méasura in care debitorul nu f§i executd de
buhévoie obligatia (Decizia nr.458 din:31 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.256 din 17 apﬁlie 2009). Executarea unei sentinte a oricérei
instante trebuie consideraté ca ficand p,arte'integranté din ,,proces” in sensul art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertéyilor fundamentale (Hotararea
din 19 martie 1997, pronuntati in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40,
Hotérarea din 12 iulie 2007, pronun;ata in Cauza S.C. Ruxandra Trading - S.R.L.
impotriva Romdniei, paragraful 52, Hota_rarea din 7 ianuarie 2014, pronuntatd in Cauza
Fundatia Cdmine de Elevi ale Bisericii Reformate g§i Stanomirescu impotriva
Romdniei, paragraful 55). Prin formularea cererii de executare silitd, creditorul soliciti
declansarea celei de-a doua faze a procesului civil, respectiv' executarea siliti.
Totodats, caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces. echitabil, sub aspectul independentei si
impartialitatii autoritatii, atat in faza judecitii, cat §i a executérii silite.. Or, ordonanta
de urgentd, pe de o parte, nu vizeazd desfdsurarea procesului civil gi, pe de altd parte,

vizeazd aspecte de drept fiscal, sinu civile.
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34. In privinta executirilor -silite in materie civild intemeiate pe un titlu
executoriu ce nu este reprezentat de o hotardre judecatoreasca, Curtea constatd ca
acestea, in mod evident, nu privesc suspendarea executdrii silite a creantelor fiscale,
ci a celor rezultate din raporturile de drept civil. De altfel, suspendarea executirii
silite a creantelor fiscale a fost reglementatd prin art.VII alin.(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.29/2020 privind unele mésuri economice si fiscal-bugetare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romﬁniei, Partea I, nr.230 din 21 martie 2020,
potrivit ciruia ,,(3) Se suspendd sau nu incep mdsurile de executare silitd prin poprire
a creantelor bugetare, cu exceptia executdrilor silite care se aplicd pentru
recuperarea creantelor bugetare stabilite prin hotdrdri judecdtoresti- pronuntate in
materie penald. Mdsurile de suspendare a executdrii silite prin poprire asupra
sumelor urmdribile reprezentdnd venituri §i disponibilitdfi bdnesti se aplicd, prin
efectul legii, de catre institufiile de credit sau tertii poprifi, fard alte formalitdfi din
partea organelor fiscale.

(4) Mdsurile fiscale prevdzute la alin.(1)-(3) inceteazd in termen de 30 de zile de
la incetarea stdrii de urgentda’.

35.  Prin urmare, comparind obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta
cu solutia legislativd reglementats in articolul unic pct.3 [cu referire la art. XVIII] din
legea de aprobare a acesteia, Curtea observa céd textul analizat are caracter de sine
statdtor, nu vizeazd masuri fiscale [asadar, obiectul ordonantei de urgentd] si nu
reprezintd o masurd conexa, de corelare sau de politica legislativd in raport cu obiectul
ordonantei de urgentd, ceea ce duce la concluzia ci textul criticat nu are legdturd cu
obiectul ordonantei de urgén]d aprobate, reglementdnd un aspect neavut in vedere,
distonant §i diferit de aceasta.

36.  Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului romén, insi in
procedura de legiferare trebuie sid respecte exigentele constitutionale referitoare la
aspectele formale ale acesteia. Astfel, in procedura generald de legiferare tine de
PATIIMN
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oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, insd, in procedura speciald de
aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau ordonantelor de
urgentd, Parlamentul trebuie s se liﬁliteze la obiectul acesteia, neputind promova
solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului de reglementare al ordonantei/
ordonantei de urgenti sau nu sunt in legémré cu acesta.

37. 1In aceste conditii, Curtea constatd ca textul criticat nu se subsumeazi
obiectului de reglementare al ordonantei de urgents, ci promoveaza solutii legislative
distincte ce nu au ficut obiectul actului de delegare legislativa si ni(;i nu sunt in
legdtura cu acesta, astfel incét articolﬁl unic pct.3 [cu referire la art. XVI] din lege
incalca art.115 alin.(7) si art.1 alin.(S) din Constitutie, prin raportare la prevederile
art.41 alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000.

38. 1In final, Curtea retine ci, desi viciul de .neconstitutionalitate este unul
extrinsec, neconstitutionalitatea astfel constatatd nu vizeaza intreaga lege de aprobare a
ordonantei de urgenté, ci numai textul distonant in raport cu obiectul de reglementare
al ordonantei de urgentd [ad similis,.a se vedea Decizia nr.1 din 14 januarie 2015,
precitata]. '

39.  Avind in vedere neconstitu’;ionalitatea extrinsecd astfel constatatd, nu mai
este cazul sd se examineze nici cealaltd critici de neconstitutionalitate extrinseci
referitoare la fincilcarea principiului .bicameralismului §i nici criticile de
neconstitutionalitate intrinseci formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr.355 din
23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie
2018, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.217 d1n 20 martie 2019, Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicatd in
‘Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, paragraful 59,
Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
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I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, san Decizia nr.155 din 6 mai 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020, par.78).
40.  Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit. a) i al art.147 alin. (4)

din Constltutle, precum si al art.11 alm (1) 11t A.a), al art.15 alm (1) si al art.18 alin.(2)
.din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

| Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ci dispozitiile articolului unic
pct.3 [cu referire la art. XVIII] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
- Guvernului nr.48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie. | _

Decizia se comunici Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului si prim—minisfrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Kiroly
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